Bavdarbu tehniskas uzraudzbas pakalpojumi projekta ,, Udenssaimnietbas pakalpojumu
attistiba Balozos, Il karta”
(id.Nr.BKS2012/13)

Riga, 2012.gada 20.decenibr
Papildu informacija Nr.2
L. cien. kundze / A. god. kungs,

lepirkuma komisija ir sg&musi jaujumus no leintere&tajiem pie@datajiem par augak mincta
konkursa nolikumu un sniedz sekojoSas atbildes:

1. Jauajums Nolikuma 5.1.2.punkt mingts, ka ,piedvajumus var iesniegt idz 2012.gada
27.decemhr pikst. 14:00”. Té&u Nolikuma 5.1.3.punkt noteikts, ka ,tiks atrti SIA ,Balozu
komurtla saimnietba” telpa Kr.Barona iei 1, Balozos. 2012.gada 19.decenikst.l4:00.”. Savukrt
Nolikuma 5.3.7.punkta e.apakSpuihkhoteikts, ka uz iesniedzamo dokumerixgja iepakojuma
Pretendentamaporada atzme ,..Neateért Iidz 2012.gada 27.decembra plkst 16:00idtam precizt
piedavajumu iesniegSanas un atganas laikus.

Atbilde 2012.gada 18.decenilitka publi&ti iepirkuma procedras nolikuma grogumi,

saskaa ar kuriem piedvajumus var iesniegtidz 2013.gada 04.jaasm, plkst.14:00 Kr.Barona ig&l1,

Balozos. Piealvajumi tiks atwerti SIA ,Balozu komunla saimnietba” telpas Kr.Barona iél 1, Balozos
2013.gada 04.janvi plkst.14:00.

2. Jautajums Nolikuma 8.3.4.2.punkt - Buvuzraugam Nr.l. izvirtajas prasbas (a.apakSpunkts)
noteikts, ka Bvuzraugam Nr.l. déjo tris gadu un gada, kuir noteikts pie@vajumu iesniegSanas
termins, laila ir jabat veikuSam vismaz vienas, uz piedjuma iesniegSanasidf nodotas ekspluatija,
kanalizcijas siknu stacijas ar jaudu ne n#ka ki 18 m3/h lavdarbu uzraudbu. Ta&u Sim paSam
buvuzraugam Nolikuma A. pielikum ,Tehnislas specifikicijas” ir noteikta prafa (A.pielikuma
5.noddas 5.3.2.punkta a.apakSpunkts), Kevizraugam Nr.l. dgjo tris gadu un gada, Kuir noteikts
piedavajumu iesniegSanas ternd, laika ir jabat veikuSam vismaz vienas, uz piedjuma iesniegSanas
bridi nodotas ekspluatija, kanalizcijas siknu stacijas ar jaudu ne nikax ka 35 m3/h lavdarbu
uzraudzbu. Lidzam preciat Bavuzraugam Nr. 1. izvififas prasbas.

Atbilde Prasbas Bivuzraugam Nr.1:
Buvuzraugs Nr.1, kurSgolgjo tris gadu un gada, kKuir noteikts piedvajumu iesniegSanas terngi,
laika ir veicis vismaz:
a. Vienas piedvajuma iesniegSana ioll nodofis ekspludicija kanalizcijas siknu stacijas ar
jaudu ne maaku ka 18 m3/h ,
b. Divu nodoto ekspluatija aréjo adensapades tklu (DN > 60mm) kogjo garumu vismaz
7,5 km kats,
c. Divu nodoto ekspluatija argjo kanaliacijas klu (DN > 150mm) ar kofio garumu
vismaz 10 km kaf,

bavdarbu uzraudbu.

3. Jautajums Nolikuma 8.3.4.4.punkt - Specilistam Nr.l. izviratajas prasbas (b.apakSpunkts)
noteikts, ka Speglistam Nr.l. ir pbat veikuSam ielu un autohe izbavi vai remontu pc
inzenierkomunikciju ierikoSanas darbiem ar kgp asfaltbetona seguma inb ne mazk par 10 000
m2. Tau Sim paSam speatistam Nolikuma A. pielikura , Tehniskis specifikicijas” ir noteikta praga
(A.pielikuma 5.nodkms 5.3.4.punkta b.apakSpunkts), ka Shstam Nr.l. ir gbat veikuSam ielu un
autocéu izbavi vai remontu pc inZenierkomunikciju ierikoSanas darbiem ar k&p garumu vismaz 10
km, un asfaltbetona seguma iiwb ne mazk par 1000 m2 fivdarbu uzraudbu. Lidzam precigt
Specilistam Nr. 1. izvirztas pragas.
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Atbilde Prasbas Spealistam Nr.1:
Specilists Nr.1 kurS pdgjo tris gadu un gada, Kair noteikts piedvajumu iesniegSanas terndi, laika
ir veicis vismaz:
a. cdu virsmas atjaunosSanu ar hakmeyiem pEc inZenierkomunikciju ierikoSanas darbiem,
un kur kogjais bryzakmenu klajums ir bijis vismaz 1000 m2;
b. ielu un autockl izbavi vai remontu pc inZenierkomunikciju ierikoSanas darbiem ar
kopejo asfaltbetona seguma inb ne mazk par 10 000 m2
buvdarbu uzraudbu.

4. Jautajums Nolikuma 8.3.4,5.punkt minéts, ka PretendentananjodroSina: ,Spealists Nr.2, kurs
pedejo tris gadu un gada, kurr noteikts piedvajumu iesniegSanas temd, laika ir nodrosinjis
projektu vadbu argjo adensapades un kanaliacijas tklu projek€Sara ar kogEjo garumu vismaz 25km
un kura vismaz viens vadjs projekts pdejo tris gadu un gada, Kurir noteikts piedvajumu
iesniegSanas tergs tika apstipriats.” Ladzam dJis apstipriat, ka esam pareizi sapratusi Nolikuma
8.3.4.5,punl& mingto prasbu un par atbilstoSu mdtajai prasbai tiks uzskats spedilists, kurs
nodroSinajis bavprojektu vadbu mirtaja apjona. Ka af ladzam precigt, kadas institicijas
apstiprirajums nepiecieSams projektam vaivprojektam, kurs uzskamns par atbilstoSu Nolikuma
8.3.4.5.punktam. dpat, lai Nolikuma 8.3.4.5.punkts Pretendentianulpilniba saprotams, dldzam
Jas labot raduSos gramatikalsitu ,viens vadajs projekts”.

Atbilde Prasbas Spealistam Nr.2:

Specilists Nr.2 kur$ gdgjo tris gadu un gada, kuir noteikts pie@vajumu iesniegSanas ternd, laika
ir nodroSirajis projektu vatdbu argjo adensapades un kanalixijas tklu projekeSara ar koggjo garumu
vismaz 25 km un kura vismaz viens wads projekts pdejo tris gadu un gada, Kurir noteikts
piedavajumu iesniegSanas terndi tika apstipriats.

lepirkuma komisija paskaidro, ka par atbilstoSuirlepna nolikuma 8.3.4.5.punkta pream tiks
uzskatts spedlists, kurS ir nodrosijis projektu vadbu aréjo adensapgdes un kanaliacijas tklu
projekesSara nolikuma 8.3.4.5.punkta nitaja apjons.

Buvprojekts tiek uzskats par apstipriitu ja kivvalde vai cita institcija Bavniedbas likuma 6.paat
noteiktap Kartiba ir izdevusi rakstiskueinumu para akceptu.

5. Jautajums Ta ka Nolikuma 8.3.2.punkts paredz i€fp pretendentiem iesniegt apdraSanas
sabiedibas apliecisjumu par noiditas apdroSiaSanas veikSanu, adzam swrot Nolikuma
8.2.6.punktu.Nemot \&ra to, ka apdroSi#sanas sabiethas aplieciljuma iesniegSanas gauma
Nolikuma 8.3.2.punkta prasu: ,Pretendentam ir §ka esoSa projektaja vai havinzeniera
profesionalas darlibas civiltiesisks atbildbas apdroSi@sana (..)” nav iesgams izpildt, lidzam
preciZt Nolikuma 8.3.2.punktu, izsakot to sekgjofedakcifi: ,Pretendentamiepirkuma liguma
izpildes laika bus spska esoSa projektaja vai hivinzeniera profesicitas darlibas civiltiesisks
atbildibas apdroSi@sana par summu ne ni&m par 500 000 LVL - Profesiatas atbildbas
apdroSiasSanas (sgka esoSas) polises kopija vai apdra@Sanas sabiethas izdots aplieciums, ka
Sada apdroSiasana tiks veikta, ja pretendents tiksiigtpar uzvaataju”

Atbilde 2012.gada 18.decaliika publicti iepirkuma nolikuma Bvdarbu tehnisks uzraudibas
pakalpojumi projekt ,,Udenssaimnigbas pakalpojumu astiba Balozos, Il krta” (id.Nr.BKS2012/13)
grozjumi, kur Nolikuma 8.2.6.punkts tika &kts.

6. Jautajums Nolikuma 8.3.4.1. punkta gan a., gan b. apakSpsnktarets, ka Pretendenta
piedavatajam Inzenierim ir3bat pieredzeiigumos, kas realéti péc FIDIC ,Dzelteras gamatas” vai
analogiemiguma noteikumiem.

Luadzam dis precizt, vai par FIDIC ,Dzeltefs gamatas” analogieniguma noteikumiem ir uzskani
I[igumi, kas reali@i saskaa ar FIDIC ,Sarkaas gamatas” iguma noteikumiem. G&dma, ja FIDIC
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.Sarkaris gamatas” iguma noteikumi nav uzskami par analogiem,adzam Jis nogdit, kadi liguma
noteikumi ir uzskami par analogiem.

Atbilde Par analogiemiguma noteikumiem nevar uzskaFIDIC ,Sarkaras gamatas” iguma
noteikumus. Nolikuma 8.3.4.1.puaktiek prasta pieredze § iekartu piedides un projekSanas
buvnieabas darbuiguma noteikumiem, par analogiem tiks uzgkatpvienotas iektu piegides un
projekgSanas-bvnieabas darbu iguma noteikumi elektriskajiem un ntiskajiem darbiem,
btivnieabas un inzenierdarbiem, kuru projeddnu veic ugemgjs.

7. Jautajums Nolikuma 8.2.4. punlit ir noteikts, ka pretendenta likvidies kogjam koeficientam
(apgrozmie lidzeKi/ istermpa saisibas) uz 2011.gada 31.decembrabit ne mazkam par 3 (fis).
Uzskatim, ka pastitajs, ieKaujot &idu nesarérigu prasou iepirkuma nolikura attiedba uz pretendenta
likviditates koeficienta lieluma minialo robezu, ir nepamatoti ierobeZojis pretendeneshas
piedaities iepirkuna.

Likvidit ate - sniedz priekSstatu par to, vahemums ir spjigs tikt gah ar sa@m istermina saisbam un
istermhpa finanSu riskiem, jaati rodas (atsaucoties uz Lursoft apkopotapanSu anakes datu fize
publicsto informaciju). Savulart likviditates kogjais koeficients pada un noegrté uzémuma spju
segtistermina saisibas, izmantojot apgramos akivus, kas noung, ka pastitajs var farliecinaties par
uznémuma akivu mobilitati.

Nemot \&ra to, ka mirgta raditaja atspogioSana pretendenta pidjuma nepieiida & mak&itspEju uz
piedavajuma iesniegSanas vai p@djuma \erteSanas hdi, tad nav saprotams,ads ir pastitaja
objekiivais pamatojums, adcc pastitajs noteicis likvidiites koeficienta miniao lielumu uz
2011.gada 31.decembri tieSi 3, nevasniinimalo lielumu noteicis vadotiesép visparpienemtiem
principiem, kad koeficienta tegirska pietiekaniba ir robezs no 1 idz 2, kur likvidiates koeficients
virs 1 noZme, ka uzémumam nevajadtu bat probEmam savuistermha saistbu kartoSara, kas
noZimg, ka & likviditates pakpe uzskama par labu, savikt, ja koeficients ir zem 1, tad palas risks,
ka umeémumam var rasties prashasistermha saistbu segSaf jo tam tiikst apgroazmo lidzeKu.
Pretendents uzskata, ksemot \era to, ka pastitajs iepirkuma nolikura nav ietris objekivu
paskaidrojumu #&a koeficienta lielumam un to, ka n&mgjiem nav ekonomiski izdegi veidot
apgroamo hdzelu lielas rezerves, mita pragba ir noteikta nesagriga ar iepirkuma priekSmetu,
ekonomiski nepamatota un konkurenci ierobezojosa.

Pretendenta ieskabitu pietiekami, ja likvidiites koeficienta minimo robezu noteiktu ne mazaks
par 1.0.

Luadzam, veikt grogumus S&j iepirkuma nolikuma punktnosakot, ka likvidiites koeficientamapit
ne mazkam par 1,0.

Atbilde 2012.gada 18.decaltika publicti iepirkuma nolikuma Bvdarbu tehnisks uzraudibas
pakalpojumi projekt ,,Udenssaimnigbas pakalpojumu astiba Balozos, Il krta” (id.Nr.BKS2012/13)
grozjumi, kur Nolikuma 8.2.4.punkts tika grivg.

8.2.4.punkta akfila redakcija:

Pretendenta likvidittes kogjais koeficients (apgramie lidzeKi istermpa saistbas) uz 2012.gada
31.decembri ir ne maks par 1 (viens),

8. Jautajums Ludzam Pastitaju parskatt Nolikuma 8.3.1. punkta un 8.3.4. punkta apakSpask
noteikés prasbas, kas ir sa@na specifiskas un aoti augsim apjomu prakam, un noteikt as mazk
ierobezojosas.

leverojot to, ka lvnieabas praks adensvada un kanafizijas tklu izbavei vai rekonstrukcijai reti tiek
piengroti apvienod projek€Sanas univniedbas iguma nosagumi, nolikuma mingtas prasbas hutiski
ierobezo ugémgju konkurenci vai pat var ratrisku, ka piedvajumu neiesniedz neviens pretendents.
Prasbu samaziaSana palieliatu piedivajumu skaitu un veiciitu konkurenci,laujot izvaifties no
buvuzraudibas pakalpojuma nepamatota @ddinajuma, ko neizbgami radtu patreiZjas pieredzes
prasbas. Uzskaim, ka ar samaziatas pretendenta pieredzes fbas nodroSiitu pakalpojuma
pieracigai izpildei pietiekamu pretendenta pieredzi, Kilgdiciju un kapaciti.
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Atbilde 2012.gada 18.decaliika publicti iepirkuma nolikuma Bvdarbu tehnisks uzraudibas
pakalpojumi projekt ,,Udenssaimnigbas pakalpojumu agtiba Balozos, Il krta” (id.Nr.BKS2012/13)
grozjumi, kur Nolikuma 8.3.4.1. un 8.3.4.3.punkti tigeozti.

8.3.4.1.punkta aktla redakcija:

InZenieris — Projektu vaditajs, kuram ir augska izglitiba inZzenierziatnés vai vadbas ziatneés un
kurs @dejo tris gadu un gada, Kuir noteikts piedvajumu iesniegSanas termd, laika ir pieredze:

a. vismaz divuargjo adensapgdes un/vai kanalizijas tklu ar koggjo garumu ne maku par
25 km livnieabas tguma izpilé saskaa ar ,Starptautisks inzenierkonsultantu
fedefcijas” (vai kadas citas Eiropas valstu anaiegorganizcijas) izstidato iekartu
piegades un projekSanas bvnieabas darbu (FIDIC dzeltanvai analogs) iguma
noteikumiem, kur objekts ir nodots eksphigit.

b. Vismaz divos apvienat projekeSanas un idvdarbu Iguma izpild saskaa ar
.Starptautisks inZenierkonsultantu fedmijas” (vai kadas citas Eiropas valstu anaieg
organizcijas) izstadato iekartu piegides un projekSanas tivnieabas darbu (FIDIC
dzeltera vai analogs)iuma noteikumiem, kuiduma summa bez PVN ir vigta ar/vai
lielaka par 3 500 000 LVL.

8.3.4.3.punkta aktla redakcija:

Bavuzraugs Nr.2 kur$ @dgjo tris gadu un gada, kuir noteikts piedvajumu iesniegSanas terndi,
laika ir veicis vismaz:
a. Divu nodoto ekspluatija arejo adensapades tklu (DN > 60mm) kogjo garumu
vismaz 6.5 km kair,
b. Divu nodoto ekspluatija argjo kanalizcijas tklu (DN > 150mm) ar koo
garumu vismaz 7.5 km katr
buvdarbu uzraudbu,
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